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SPRAWOZDANIE DIAGNOSTYCZNE 

Skala zjawiska hejtu, mowy nienawiści, prześladowania i wykluczenia wśród 
młodzieży województwa kujawsko-pomorskiego 

 

Sporządzono na podstawie § 3 ust. 1 pkt 11 umowy nr WKP/28/EK/W/UMO/21/2026 

Operacja współfinansowana ze środków Krajowego Planu Odbudowy i Zwiększania Odporności 

I. Cel i kontekst sprawozdania 

Niniejsze sprawozdanie diagnozuje skalę hejtu, mowy nienawiści, prześladowania oraz 

wykluczenia wśród młodzieży województwa kujawsko-pomorskiego. Jego celem jest zwrócenie 

uwagi społeczności szkolnej na konsekwencje przemocy rówieśniczej w środowisku cyfrowym oraz 

wskazanie konkretnych, popartych danymi kierunków działań profilaktycznych i wychowawczych 

dla regionu. 

Podstawą diagnozy jest badanie postaw wobec hejtu przeprowadzone metodą DEI Engine wśród 

młodzieży uczestniczącej w wydarzeniu „HejTy Reaguj! – Kultura Szacunku” w Kujawsko-

Pomorskiej Arenie Toruń w dniu 24 czerwca 2026 r. Spośród 4 465 uczestników wydarzenia w 

badaniu ankietowym wzięło udział n = 1 220 uczniów. Wyniki wcześniejszych edycji wydarzenia 

(Kraków, Olsztyn, Wrocław, 2025) przywołano wyłącznie na końcu sprawozdania, jako kontekst 

potwierdzający ponadregionalny charakter zjawiska. 

II. Nota metodologiczna — dlaczego liczby mówią więcej niż zwykła 
ankieta 

Badanie zrealizowano silnikiem DEI Engine, który mierzy nie samą deklarację ucznia, lecz również 

pewność tej deklaracji (na podstawie czasu reakcji). To kluczowe, ponieważ w tematach 

wstydliwych — takich jak stosowanie przemocy słownej — młodzież ma silną tendencję do 

autoprezentacji, czyli przedstawiania się w lepszym świetle. 

W praktyce każdy wskaźnik raportujemy w trzech warstwach, co pozwala odróżnić postawę 

deklarowaną od rzeczywiście ugruntowanej: 

• „Mówi tak” — odsetek deklaratywnych odpowiedzi twierdzących (to, co uczeń mówi na 

pokaz). 

• „Pewne tak” — odsetek przekonanych, ugruntowanych odpowiedzi twierdzących (to, w co 

uczeń naprawdę wierzy). 

• „Pewne nie” — odsetek przekonanych odpowiedzi przeczących. 

Różnica między „mówi tak” a „pewne tak” jest kluczową informacją diagnostyczną w całym 

badaniu — pokazuje, gdzie postawa jest tylko fasadą, a gdzie realnym fundamentem do działania. 

Podejście to opiera się na dorobku badań nad siłą postaw (Fazio, Powell, Williams, 1989; 

Greenwald i Banaji — Test Ukrytych Skojarzeń). 
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III. Diagnoza dla województwa kujawsko-pomorskiego — wyniki 
badania w Toruniu (n = 1 220) 

Trzy ustalenia, które wyznaczają kierunek działań w regionie: 

1.  Hejt jest zjawiskiem powszechnym w środowisku cyfrowym młodzieży. 

Aż 79% uczniów deklaruje, że często widzi hejt w internecie, a 58% jest tego całkowicie 
pewnych — to najwyższy wskaźnik „pewnego tak” w całym badaniu. Hejt nie jest zjawiskiem 
marginalnym, lecz stałym elementem codziennego funkcjonowania młodzieży w sieci. 

 

2.  Uczniowie nie rozpoznają własnych zachowań jako hejtu. 

Wprost do stosowania hejtu przyznaje się jedynie 12% uczniów (7% z przekonaniem), 
podczas gdy 44% przyznaje, że używa wulgaryzmów wobec innych, a 37% mieści się w 
wymiarze sprawcy. Różnica ta nie jest sprzecznością, lecz wskazuje na trudność w 
rozpoznaniu granicy między żartem, krytyką a przemocą — potwierdza to 23% uczniów, 
którzy nie odróżniają żartu od hejtu, oraz 28%, którzy mylą z hejtem konstruktywną krytykę. 

 

3.  Rozbieżność między deklaracją a działaniem. 

71% uczniów uważa, że warto zgłaszać hejt dorosłym, a 84% uznaje interweniowanie za 
ważne. Gdy jednak zmierzymy siłę przekonania i realne zachowanie, obraz się zmienia: 
tylko 20% jest pewnych wagi interwencji, a jedynie 27% faktycznie informuje dorosłych (14% 
z przekonaniem). Źródłem tej rozbieżności nie jest brak wiedzy, lecz słabe poczucie 
sprawczości. 

 

Pełne zestawienie wymiarów (Toruń, n = 1 220) 

Wartości w %. Dla wymiarów negatywnych „tak” oznacza doświadczanie/stosowanie; dla pozytywnych 

„tak” oznacza postawę pożądaną. 

Wskaźnik Mówi tak Pewne tak Pewne nie 

WYMIARY NEGATYWNE 

Bycie ofiarą — RAZEM 38 17 26 

Doświadczyłem hejtu w internecie 46 28 34 

Hejt powoduje u mnie poczucie bezradności 35 17 33 

Destrukcyjne myśli — RAZEM 38 15 28 

Hejt negatywnie wpływa na mój stan psychiczny 43 24 31 

Bycie sprawcą — RAZEM 37 18 36 

Stosuję hejt w internecie 12 7 68 

Używam wulgaryzmów wobec innych w internecie 44 26 33 

Uważam, że niektórzy zasługują na krytykę 59 26 21 
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Wskaźnik Mówi tak Pewne tak Pewne nie 

Bycie świadkiem — RAZEM 62 35 17 

Często widzę hejt w internecie 79 58 13 

Widzę hejterskie zachowania wśród influencerów 67 31 11 

Normalizowanie hejtu — RAZEM 27 11 34 

Do hejtu trzeba się po prostu przyzwyczaić 42 18 24 

Negatywne komentarze o innych są dla mnie zabawne 30 10 32 

Interpretacja (mylenie żartu/krytyki z hejtem) — 

RAZEM 
26 8 24 

Trudno mi odróżnić żart od hejtu 23 8 32 

Z trudem odróżniam konstruktywną krytykę od hejtu 28 7 18 

WYMIARY POZYTYWNE  (tu „pewne tak” = postawa pożądana) 

Świadomość zagrożeń — RAZEM 91 49 4 

Każdy może stać się ofiarą hejtu 94 60 3 

Hejt może bardzo negatywnie wpłynąć na 

samopoczucie 
92 50 3 

Hejt w sieci to znęcanie psychiczne 87 37 6 

Reagowanie na hejt — RAZEM 64 31 17 

Uważam, że interweniowanie jest ważne 84 20 4 

Warto zgłaszać hejt dorosłym 71 45 15 

Wiem, jak radzić sobie z hejtem 74 45 13 

Informuję dorosłych o hejcie, który widzę 27 14 35 

 

IV. Konsekwencje hejtu dla dobrostanu psychicznego uczniów 

Przemoc słowna w sieci przekłada się na realny dobrostan psychiczny uczniów. W badaniu 

toruńskim 46% młodzieży doświadczyło hejtu, a 43% wskazuje jego negatywny wpływ na własny 

stan psychiczny (24% z pełnym przekonaniem). Konsekwencje układają się w łańcuch: 

• pogorszenie dobrostanu psychicznego i poczucie bezradności (35%); 

• wycofanie z aktywności online z obawy przed hejtem — ograniczanie własnej ekspresji; 

• błędne koło agresji — część uczniów, którzy stosują przemoc słowną, sama jednocześnie 

doświadcza hejtu (46% badanych doświadczyło hejtu); 

• erozja zaufania do dorosłych jako źródła wsparcia — mimo deklaracji, realne zgłaszanie jest 

rzadkie; 
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• w skrajnych przypadkach problem wiąże się z najpoważniejszymi konsekwencjami: w 2024 r. 

Komenda Główna Policji odnotowała w Polsce 2 054 próby samobójcze wśród osób poniżej 

19. roku życia. 

Hejt rówieśniczy online jest dziś jednym z istotnych czynników ryzyka dla zdrowia psychicznego 

młodzieży i wymaga systemowej, a nie incydentalnej, odpowiedzi. 

V. Rekomendowane działania dla Urzędu Marszałkowskiego 

Kierunek rekomendacji wynika bezpośrednio z wyników badania. Świadomość zagrożeń jest już 

bardzo wysoka (91%), dlatego dalsze podnoszenie jej nie przyniesie istotnego efektu. Działania 

powinny koncentrować się na obszarach, w których badanie wykazało największą rozbieżność 

między postawą a zachowaniem: na wzmacnianiu poczucia sprawczości, rozpoznawaniu własnych 

zachowań oraz gotowości do reagowania. 

1. Wzmacnianie poczucia sprawczości i praktycznych umiejętności reagowania 

Badanie wykazało wyraźną rozbieżność między przekonaniem, że warto reagować (71%), a 

realnym reagowaniem (27%). Rekomenduje się odejście od formuły prelekcji na rzecz warsztatów 

opartych na symulacjach rzeczywistych sytuacji (ćwiczenia typu „jak zareagować, gdy widzisz 

hejt”). Mierzalnym celem działania powinien być wzrost odsetka uczniów deklarujących z 

przekonaniem, że potrafią i chcą reagować. 

2. Rozwijanie umiejętności rozpoznawania granicy między żartem, krytyką a 
przemocą 

Do stosowania hejtu przyznaje się wprost jedynie 12% uczniów, podczas gdy 44% przyznaje, że 

używa wulgaryzmów wobec innych. Tę samą rozbieżność widać w trudności z rozpoznawaniem 

granicy: 23% uczniów nie odróżnia żartu od hejtu, a 28% myli z hejtem konstruktywną krytykę. 

Wskazuje to, że problemem nie jest wyłącznie agresja słowna, lecz nieumiejętność rozpoznania, 

gdzie kończy się dopuszczalny żart czy rzeczowa krytyka, a zaczyna przemoc. Działania powinny 

być kierowane przede wszystkim do tych uczniów, którzy stosują przemoc słowną, nie rozpoznając 

jej jako hejtu, i opierać się na materiałach edukacyjnych ukazujących, że hejt to nie tylko otwarta 

nienawiść, lecz również codzienne, pozornie błahe formy przemocy słownej. 

3. Wyłonienie i przygotowanie młodzieżowych liderów reagowania 

Aż 79% uczniów to świadkowie hejtu, a 43% odczuwa jego negatywny wpływ na własny stan 

psychiczny — wśród nich są uczniowie empatyczni, rozumiejący skalę problemu, którzy mogą 

pełnić rolę liderów reagowania w swoich szkołach. Rekomenduje się utworzenie regionalnego 

programu obejmującego scenariusze reagowania, materiały edukacyjne, kanał zgłaszania hejtu 

oraz spotkania z psychologami, połączonego z publicznym docenianiem zaangażowania tych 

uczniów, tak aby stali się wzorcem dla rówieśników. 

4. Wsparcie psychologiczne dla sprawców oraz uczniów jednocześnie 
doświadczających i stosujących hejt 

Wśród uczniów stosujących przemoc słowną część jednocześnie sama doświadcza hejtu (46% 

badanych doświadczyło hejtu, a 43% odczuwa jego wpływ na stan psychiczny), a ich agresja bywa 

wyrazem bezradności. Działania wobec sprawców nie powinny ograniczać się do oddziaływań 
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dyscyplinujących. Rekomenduje się zapewnienie dostępu do wsparcia psychologicznego, w tym 

anonimowego, oraz nauki konstruktywnych sposobów radzenia sobie z emocjami, w oparciu o 

przekaz, że agresja nie jest przejawem siły, lecz sygnałem braku zasobów do radzenia sobie z 

trudnościami. 

5. Edukacja kadry pedagogicznej i rodziców w zakresie reagowania na hejt 

Realne informowanie dorosłych o hejcie pozostaje rzadkie (27%, z przekonaniem 14%). 

Rekomenduje się wprowadzenie komponentu szkoleniowego dla nauczycieli, wychowawców i 

rodziców, obejmującego sposoby empatycznego reagowania oraz unikania bagatelizowania 

problemu, tak aby dorosły stał się dla ucznia wiarygodnym adresatem zgłoszeń. 

 

6. Wzmocnienie i utrwalenie efektów zrealizowanych działań w bieżącej pracy 
wychowawczej 

Sukces przeprowadzonej akcji stanowi doskonały fundament pod długofalowe kształtowanie i 

zakorzenianie pożądanych postaw u uczniów. Aby w pełni wykorzystać i rozwinąć ten potencjał, 

rekomenduje się wdrożenie w szkołach pogłębionej pracy wychowawczej opartej na wnioskach z 

zrealizowanego wydarzenia. 

 

Kolejnym, naturalnym krokiem rozwojowym będzie ponowny pomiar postaw metodą DEI Engine. 

Pozwoli on na obiektywne i precyzyjne monitorowanie dynamiki zmian oraz ewaluację 

długoterminowych, pozytywnych skutków podjętych działań. 

 

Wszystkie powyższe kierunki w pełni wpisują się w „Podstawowe kierunki realizacji polityki 

oświatowej państwa na rok szkolny 2025/2026” (profilaktyka przemocy rówieśniczej, zdrowie 

psychiczne uczniów, higiena cyfrowa) oraz w cele Krajowego Planu Odbudowy w obszarze 

odporności społecznej i kompetencji cyfrowych. 

VI. Tło porównawcze — wcześniejsze edycje (Kraków, Olsztyn, 
Wrocław 2025) 

Poniższe dane NIE są podstawą diagnozy kujawsko-pomorskiej — przywołujemy je wyłącznie, by 

pokazać, że wzorzec postaw zaobserwowany w Toruniu nie jest lokalną anomalią, lecz powtarza 

się w całej Polsce. Wcześniejsze edycje objęły łącznie N = 4 135 uczniów (Kraków 2 446, Olsztyn 

741, Wrocław 948). 

Kluczowa obserwacja metodologiczna z edycji 2025: po uwzględnieniu pewności postaw silnik 

wyłonił o 30% więcej sprawców hejtu i o 52% więcej osób ponoszących koszty emocjonalne, niż 

wynikałoby z samych deklaracji. Co istotne — duża deklarowana grupa „ambasadorów zmiany” po 

analizie pewności w ogóle się nie wyłoniła: gotowość do reagowania była znacznie mniejsza, niż 

młodzież deklarowała. To dokładnie ten sam mechanizm (wysoka deklaracja, niskie przekonanie), 

który obserwujemy w badaniu toruńskim w obszarze reagowania. 

Typologia postaw — sześć segmentów młodzieży (Kraków, Olsztyn 2025) 

Poniższa typologia pochodzi z analizy segmentacyjnej przeprowadzonej na próbie z Krakowa i 

Olsztyna (2025) i ma charakter wyłącznie poglądowy — nie stanowi diagnozy dla województwa 
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kujawsko-pomorskiego. Przytaczamy ją, ponieważ pokazuje, jak różne potrzeby kryją się za 

uśrednionymi wynikami, i może stanowić użyteczną ramę przy planowaniu działań. Analizy 

segmentacyjnej nie da się odtworzyć z danych zbiorczych badania toruńskiego; jej wykonanie dla 

regionu wymagałoby odrębnego opracowania na danych jednostkowych. 

Segment Udział Charakterystyka 

Świadomy hejter 21% 

Stosuje hejt celowo, używa wulgaryzmów, ma niską empatię i 

najsłabszą ze wszystkich grup świadomość emocjonalnych 

skutków. Nie widzi sensu reagowania. Grupa najtrudniejsza — 

wymaga konfrontacji z konsekwencjami i pracy nad empatią, nie 

samej informacji. 

Nieświadomy hejter 23% 

Powiela hejt bezwiednie — z nawyku i normy grupowej, bez 

złych intencji — i nie postrzega siebie jako sprawcy. Grupa o 

najwyższym potencjale zmiany: wystarczy uświadomienie, że 

wulgarny komentarz stanowi przemoc, a nie żart. 

Hejter i hejtowany 16% 

Uwięziony w błędnym kole — doświadcza przemocy i ją 

odwzajemnia. Najsłabsze poczucie radzenia sobie. Hejt jest tu 

formą obrony z bezradności. Wymaga wsparcia 

psychologicznego, nie karania. 

Hejtowany 8% 
Wyłącznie ofiara, silnie przeżywa skutki emocjonalne, brak 

zasobów do radzenia sobie. Dostrzega sens zgłaszania, ale 

sam rzadko reaguje. Wymaga ochrony i wzmocnienia. 

Wrażliwy świadek 11% 

Empatyczny obserwator, który rozumie skalę problemu i 

odczuwa jego koszty emocjonalne mimo braku własnych 

doświadczeń bycia ofiarą. Grupa o najwyższym potencjale do 

pełnienia roli młodzieżowych liderów reagowania. 

Na uboczu 21% 

Ani sprawca, ani ofiara — hejt dotyczy tej grupy w niewielkim 

stopniu, a jej zaangażowanie w reagowanie jest słabe. Grupa 

wymagająca aktywizacji jako potencjalne zaplecze dla 

pożądanych postaw. 

Zbieżność wyników między miastami (wartości w %): 

Wskaźnik (odsetek „tak/zagrożeni”) Kraków Olsztyn Wrocław 

Często widzę hejt w internecie 79 82 78 

Używam wulgaryzmów wobec innych 55 59 54 

Doświadczyłem hejtu 49 49 52 

Hejt wpływa na mój stan psychiczny 35 35 36 

Trzeba się przyzwyczaić do hejtu 58 57 54 

Negatywne komentarze są zabawne 40 43 40 

Informuję dorosłych o hejcie (NIE) 81 81 83 

Niemal identyczne wartości w trzech odległych miastach potwierdzają, że hejt wśród młodzieży jest 

zjawiskiem uniwersalnym i ponadregionalnym — a potrzeba interwencji w województwie kujawsko-

pomorskim jest tak samo pilna jak gdziekolwiek indziej. 
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VII. Źródła danych 

• Badanie postaw wobec hejtu wśród uczestników wydarzenia „HejTy Reaguj! – Kultura 

Szacunku”, Toruń, 24.06.2026 (n = 1 220) — metoda DEI Engine, Fundacja 

#DOBRYhasztag / Digital Emotions. 

• Raporty z wcześniejszych edycji: Kraków i Olsztyn (kwiecień 2025, N = 3 187) oraz Wrocław 

(październik 2025, N = 948) — metoda DEI Engine. 

• Komenda Główna Policji — dane o próbach samobójczych osób poniżej 19. roku życia w 

2024 r. 

• Podstawy naukowe metody: Fazio, Powell, Williams (1989); Greenwald, Banaji (Test 

Ukrytych Skojarzeń). 

 

Jacek Fereńczuk- Prezes  

Fundacji #DOBRYhasztag 

Kraków, dnia 26 czerwca 2026 r. 


